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Abstract: Der Beitrag berichtet die ersten Ergebnisse eines explorativen Design Reviews von
offenen Online-Kursen zum Thema Kunstliche Intelligenz (KI). In einem Rating-Verfahren wurden
N=41 zuféllig ausgewéhlte Kurse des KI-Campus auf 15 theoriebasiert entwickelte didaktische
Giitekriterien hin tberprift. Die Ergebnisse zeigen, dass die untersuchten Kurse gut strukturierte
und systematisch  aufbereitete  Lernangebote darstellen.  Gleichzeitig deuten sich
Unterstiitzungspotenziale durch KI-Technologien an. Fiir die Weiterentwicklung von digitalen
Lernangeboten zum Thema K1 erscheint die Kopplung der Perspektiven ,,KI als Lerninhalt“ und ,,KI
als Lernwerkzeug™ Erfolg versprechend.
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1 Hintergrund und Problemstellung

Die gegenwartigen und zukinftigen Umwélzungen durch Kiinstliche Intelligenz (KI)
betreffen alle Gesellschaftsbereiche. Um den daraus erwachsenden enormen Aus- und
Weiterbildungsbedarfen zeitnah begegnen zu kénnen, sind Online-Lernangebote auf
digitalen Bildungsplattformen von zentraler Bedeutung.

Skalierbarkeit, Flexibilitat, Time-to-market, die mdgliche Passung von Inhalt und
Methode sowie die Verfligbarkeit von etablierten Plattformen sprachen dafir, die initialen
Angebote des KI-Campus als Massive Open Online Courses (MOOCSs) zu realisieren. Im
aktuellen Verstdndnis sind damit in der Regel Selbstlernumgebungen gemeint, die
videobasierte Inhalte mit Selbsttests zur Lernerfolgskontrolle kombinieren [Eg18]. Aus
der akademischen Perspektive (MOOCs als Lehrveranstaltungen oder Kurse) werden auch
nach der inzwischen erfolgten Etablierung und Konsolidierung des Lernformats
didaktische Herausforderungen wie hohe Drop-Out-Raten [BCP22] und offene Fragen
hinsichtlich der Instruktionsqualitdit [MBL15] berichtet, die auf konzeptionelle und
praktische Optimierungspotenziale hindeuten. Ob dies in gleicher Weise fiir MOOCSs im
Bereich Aus- und Weiterbildung zutrifft, steht indes zur Debatte.
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Ankniipfend an bestehende Forschungsansatze [MBL15; EKI19; OCP20; KVK21] haben
wir vor diesem Hintergrund verschiedene Online-Angebote aus dem Portfolio des Kl-
Campus einem explorativen Rating unterzogen. Die zentralen Fragestellungen lauteten
dabei, wie sich diese Kurse hinsichtlich wesentlicher Instructional Design-Kriterien
darstellen und welche Implikationen sich daraus fir die Optimierung und
Implementierung der Kurse in verschiedenen Lernsettings ergeben konnten.

2 Design Review

2.1  Instrument und Vorgehen

Die Analyse des didaktischen Designs der Kurse zur KI-Bildung wurde ausgehend von
den ,,First Principles of Instruction* [Me13], deren Operationalisierung in Referenzstudien
[MBL15] sowie einschlagigen Voranalysen [EKI19] mit einem Ratinginstrument
durchgefiihrt, das Uber drei Bereiche hinweg insgesamt 20 Items enthdlt. Bereich A
umfasst funf Items in finf Kategorien, die sich auf die Strukturiertheit und Klarheit von
Kursen beziehen. Eine hohe Bewertung impliziert eine klare und umfassende
Beschreibung des Kurses, der Struktur, des Inhalts, des erwarteten Aufwands, der
Zielgruppe und der entsprechenden Lernziele. Bereich B enthalt, ankniipfend an [Mel13],
die finf zentralen didaktischen Kategorien Problemzentriertheit, Aktivierung,
Demonstration, Anwendung und Integration mit jeweils zwei Rating-ltems. Bereich C
besteht aus funf Items in finf weiteren didaktischen Kategorien wie Feedback,
Zusammenarbeit und Kooperation, Authentizitdt von Lernmaterialien sowie
Individualisierung und Differenzierung. Jedes Item wird auf einer Skala von O (trifft
Uberhaupt nicht zu, d. h. nicht vorhanden) bis 3 (trifft sehr zu, d. h. in hohem MaRe
vorhanden) bewertet. Zur Berechnung eines Gesamtscores werden die Bereiche
ausgehend von inhaltlichen Erwdgungen im Verhéltnis 1:2:2 flr die zu erreichenden
Punkte gewichtet. Alles in allem ergibt sich eine gewichtete Gesamtpunktzahl von
maximal 75 Punkten uber die drei Bereiche als theoriebasiertes MaR fur die fur die
didaktische Qualitat eines MOOQOCs.

Muittels des Ratinginstruments wurden im Friihjahr 2023 N=41 zufallig ausgewahlte Kurse
des KI-Campus einem Design-Review unterzogen. Vier Studierende im
Masterstudiengang Berufspadagogik und Personalentwicklung der Universitt Stuttgart
(m=0, w=4; Mar=24) flhrten die Analyse im Rahmen des Hauptseminars
Instruktionsdesign nach intensiver Schulung durch. Vier der Kurse wurden dabei von allen
Raterinnen analysiert, so dass im Rahmen einer konsensuellen Validierung ein
gemeinsames Grundverstandnis der Kategorien herbeigefuihrt werden konnte.



2.2 Ergebnisse

Tabelle 1 zeigt die deskriptiven Ergebnisse des explorativen Reviews. Es zeigt sich fir
den Bereich A, der die Klarheit und Strukturiertheit der Kurse in den Blick nimmt, (iber
alle Kategorien gemittelt eine insgesamt uberdurchschnittliche Auspragung - in der Regel
werden sowohl die Lernziele als auch die Anforderungen sowie die Kursinhalte und
Kursstruktur gut bis sehr gut beschrieben. In Bereich B liegen die Ratings einiger
Kategorien wie etwa Wissensaktivierung und Wissensintegration deutlicher unter dem
theoretischen Skalenmittelwert, hier zeichnen sich Optimierungspotenziale ab. Der
Bereich C liegt mit Ausnahme der Kategorie Authentizitit der Materialien durchgéangig
unter dem theoretischen Mittelwert - insbesondere fur die Kategorien Feedback und
Differenzierung/Individualisierung sowie Kooperation und Kollaboration werden geringe
Ausprégungen festgestellt.

M SD Min Max

Bereich A — Klarheit und Strukturiertheit

1. Lernziele 1,93 76 1 3
2. Zielgruppe 1,34 ,99 0 3
3. Anforderungen 1,34 79 0 3
4, Kursinhalte 2,00 ,84 1 3
5. Kursstruktur 2,27 ,63 1 3
Bereich B — Zentrale didaktische Kriterien

6. Problemzentrierung 1,57 ,84 0 3
7. Wissensaktivierung 0,99 81 0 2
8. Demonstration 2,15 ,65 0 3
9. Anwendung 1,44 ,68 1 2
10. Wissensintegration 1,15 ,50 0 3
Bereich C — Zusatzliche didaktische Kriterien

11. Feedback 0,95 44 0 2
12. Authentische Materialien 2,15 ,62 1 3
13. Differenzierung / Individualisierung 0,68 57 0 2
14. Kooperation / Kollaboration 0,80 ,46 0 2
15. Lernendenaktivitét 1,07 ,61 0 2

Tab. 1: Kategorien und Deskriptiva im Uberblick (ungewichtet)

Die zehn Kurse mit den héchsten Gesamtscores (nach Gewichtung) werden in Tabelle 2
dargestellt. Es handelt sich dabei um Kursangebote, die durch wissenschaftliche oder
wissenschaftsnahe Institutionen verantwortet werden. Inhaltlich ist ein breites Spektrum
vertreten, das von grundlegenden Einfihrungen in die KI Uber algorithmennahe Inhalte
und maschinelles Lernen auch und vor allem konkrete Anwendungskontexte wie Schule
oder Berufsbildung enthdlt. Auch hier zeigen sich in der Gesamtschau mittlere bis



Uberdurchschnittliche  Auspradgungen der Kategorien A und B sowie eher
unterdurchschnittliche Auspragungen fiir den Bereich C.
Kurstitel Institution A B C gesamt
Erklarbares Ma- Fraunhofer 11S 14 22 16 52
schinelles Lernen
flir Ingenieur-
wissenschaften
Data Literacy- TH KolIn 13 18 16 47
Basiskurs Data
Lifecycle
Building Al U Helsinki 9 20 14 43
Al-VET 4: Kl als U Stuttgart, 13 18 12 43
Werkzeug in der U Mannheim
beruflichen Bildung
Al_VET 1: Einfih- U Mannheim, 7 21 14 42
rung in die Kl U Stuttgart
AutoML — Auto- U Hannover 8 19 14 41
mated Machine U Freiburg
Learning LMU Minch.
Daten- und HWR Berlin 10 18 12 40
Algorithmenethik
Anwendung von KI U Stuttgart 11 17 12 40
in der Produktion
Data2Teach - Wie PH Heidelberg 11 16 12 39
Daten Schule u. TU Kaisers-
Schulen Daten lautern
machen
Building Visual DHBW 10 17 12 39
Machine Learning Stuttgart

Models

Tab. 2: Kurse mit den héchsten Ratings

3 Diskussion und Ausblick

Die Ergebnisse des explorativen Design Reviews von offenen Online-Kursen zum Thema
KI sind anschlussfahig an die bisherige Forschung zum Instruktionsdesign von MOOCs.
Bei den ,,Top Ten“ der Kurse mit den hochsten Ratings zeigt sich, dass die Beurteilung



hinsichtlich didaktischer Gutekriterien weder von der Art der anbietenden Institution
(Universitaten, HAWS, Duale Hochschulen sowie auBeruniversitare
Forschungsinstitutionen sind einzeln oder in Verbunden vertreten), noch von der
inhaltlichen Ausrichtung der Kurse (eher technisch oder eher anwendungsorientiert)
abhéngig zu sein scheint. Aus methodischer Sicht sind diese ersten Ergebnisse allerdings
noch durch differenzierte Analysen zu vertiefen.

Mit Blick auf die Ausprédgung der verschiedenen Design-Kriterien tiber alle Kurse zeigt
sich zunéchst ein erwartungskonformes Bild. Die uberdurchschnittlichen Auspragungen
im Bereich A unterstreichen einmal mehr, dass MOOCs gut strukturierte, systematisch
aufbereite Lernangebote sind. Das trifft auch fiir die untersuchten Kurse des KI-Campus
zu. Die teils unterdurchschnittlichen Auspragungen in den Bereichen B und C kénnten
dagegen auf vorhandene Optimierungspotenziale hindeuten. Dabei ist allerdings zunédchst
einschrankend zu erwahnen, dass Kriterien wie Feedback, Differenzierung, Kooperation
und Kollaboration oder auch Wissensaktivierung und —integration in vielen Fallen nicht
in den Online-Angeboten selbst, sondern (iber deren Einbindung in hybride Lernsettings,
bspw. innerhalb von akademischen Lehrveranstaltungen, angesprochen werden, die nicht
Gegenstand dieses Design Reviews waren. Wenn die MOOCs allerdings als eigenstandige
Lehr-Lern-Arrangements betrachtet werden sollen, so zeigen sich gerade hier die
Unterstltzungspotenziale von Kl-Technologie: Kooperation und Kollaboration kdénnte
durch virtuelle Assistenten oder Chatbots unterstiitzt, Feedback automatisiert und adaptiv
gestaltet werden. Differenzierung und Individualisierung lieRe sich Uber Learning
Analytics-Verfahren oder Uber adaptive, individuelle Lernpfade realisieren. Die
Lernendenaktivitét lieRe sich — soweit inhaltlich passend — durch die Einbindung und
aktive Nutzung von KI-Werkzeugen steigern. Genauere, systematische Analysen der
Unterstitzungspotenziale erscheinen daher notwendig. Die (weitere, tiefere,
systematische) Einbindung von Kl-basierten Lernwerkzeugen [CCL20] kénnte folglich
einen wichtigen Meilenstein auf dem Entwicklungspfad der Bildungsplattform darstellen.
Fur die Weiterentwicklung von digitalen Lernangeboten zum Thema KI erscheint eine
Kopplung der Perspektiven ,KI als Lerninhalt“ und ,KI als Lernwerkzeug™ Erfolg
versprechend.

Aus methodischer Sicht bleibt festzuhalten, dass die designorientierte Betrachtung nur
einen — wenn auch wichtigen — Teilaspekt einer Qualitatsbetrachtung von MOOCs
ausmacht [ST21]. Dabei erscheint es zudem notwendig, die wissenschaftliche,
theorieorientierte Sicht des Ratings durch weitere Perspektiven zu erweitern. Die Sicht der
Stakeholder*innen, und dabei insbesondere die der Lernenden, sollte ebenfalls in die
Betrachtung einflieen, um ein differenziertes Urteil zur didaktischen Passung von
MOQOCs zu erlangen [OCC23]. Von daher erscheint es sinnvoll, das Design Review mit
Daten aus der Teilnehmendenevaluation oder zusatzlich erhobenen Lernendendaten zu
koppeln. Uber eine systematische Befragung der Kursanbietenden konnten zudem die
Spezifika der curricularen und didaktischen Einbindung der MOOCs in Aus- und
Weiterbildungskontexte erhoben und systematisiert werden. Vor dem Hintergrund des
Bedeutungswandels von MOOCs weg von lehrveranstaltungsaquivalenten akademischen



Kursen hin zu Weiterbildungsbausteinen erscheint eine solche Betrachtung fur die
Beurteilung der didaktischen Passung notwendig.
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