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Motivation

Bei einem Blick in den Lehrplan CPRE AL
Requirements Elicitation and Consolidation lassen sich
hohe Anforderungen an die Arbeit eines Requirements-
Engineers herauslesen: Von ihm wird unter anderem
erwartet, dass ,,[e]igene Wiinsche und Vorstellungen
[... diirfen] nicht Teil der Anforderungen werden® [1].
Er soll neutral, objektiv und unvoreingenommen
arbeiten. Unsere Praxiserfahrung lehrt uns jedoch
immer wieder aufs Neue, dass das eine zu hohe
Anforderung ist. Mit der Lehre des Konstruktivismus
stellt dieser Artikel einen méglichen Grund dafir vor,
warum es selbst der beste Requirements-Engineer nicht
schafft, sich bei der Arbeit nicht von seinen eigenen
Vorstellungen leiten zu lassen. So wirde ein Vertreter
des Konstruktivismus die Frage, ob es realistisch ist,
dass ein Requirements-Engineer  Anforderungen
neutral, ohne die eigenen Vorstellungen ermittelt, mit
einem klaren Nein beantworten.

Der Konstruktivismus

Die Anfange des Konstruktivismus reichen bis weit
in die Antike zuriick. Bereits vor Christus &uRerte
Pyrrhons Schule Zweifel an dem Begriff der
Wirklichkeit [2]. Um zu (Uberprifen, ob das als
Wirklichkeit Verstandene denn auch die Wirklichkeit
ist, ,,miiite das Erlebte ja mit der ,Wirklichkeit*
verglichen werden — und dieser Vergleich lieRe sich
nur machen, wenn man Erlebtes dem noch nicht
Erlebten gegeniiberstellen konnte.“ [2] Mit diesem
Widerspruch  beschéftigen sich auch zahlreiche
Philosophen der Neuzeit. Ernst von Glasersfeld (1917 -
2010) zum Beispiel glaubte, dass es keine ontische
Realitdt gibt [3]. Wenn wir glauben, von
»Wirklichkeit“ zu sprechen, ist diese aus Wissen
entstanden, das sich jeder Mensch selbst aktiv
aufgebaut hat. Unsere eigenen, unterschiedlichsten
Erfahrungen und Konstruktionen sind das Fundament
fur die ,,Wirklichkeit“. Somit ist es schier unméglich,
von einer allgemeingiltigen  oder  neutralen
Wirklichkeit (oder in Projekten: Anforderungen) zu
sprechen. Fur Heinz von Foerster (1911 - 2002) ist das
einer der Grunde, warum sich der Konstruktivismus
keiner grof3en Beliebtheit erfreut: ,,Es ist ein beliebtes
Gesellschaftsspiel, sich der Verantwortung zu
entziehen: nicht ich, sondern ein anderer, etwas
anderes, ist fiir mein Tun verantwortlich. [4] Diese
Art und Weise des Denkens, dieses Gesellschaftsspiel,

widerspricht ~ einer  der  Grundaussagen  des
Konstruktivismus: Der Mensch ist selbst fir sein Tun
und Handeln verantwortlich. Er erschafft bzw. erfindet
die Welt, in der er lebt.

Konstruktivismus und Requirements-Engineering

Hat ein Requirements-Engineer den Konstruktivis-
mus verstanden, muss er sich demnach als erstes
eingestehen, dass es ein neutrales, objektives
Requirements-Engineering, das frei von seinen eigenen
Vorstellungen ist, nicht gibt. Wie er mit dieser
Tatsache umgehen kann, wird in den folgenden
Abschnitten skizziert.

Mehrere Stakeholder: Der Kontakt mit verschiedenen
Stakeholdern ist vor dem Hintergrund des Kons-
truktivismus umso wichtiger, da bei der Zielklarung
und Anforderungsermittlung ein Stakeholder dem
Requirements-Engineer allein seine eigene subjektive
Konstruktion mitteilt. Erst durch den Kontakt mit
weiteren  Stakeholdern kann es zum Abgleich
verschiedener Konstruktionen (bzw. dem abstimmen
von Anforderungen) kommen und es ergibt sich ein
abgestimmtes Gesamtbild, in dem verschiedene
Konstruktionen beriicksichtigt wurden.

Einzeln befragen: Stakeholder einzeln zu befragen
hat den Vorteil, dass Konstruktionen nicht vermischt
werden und sich der Lauteste durchsetzt. Sollten es
Zeit und Budget nicht erlauben, Stakeholder einzeln zu
befragen, werden Anforderungen in der Praxis haufig
in einem Gruppeninterview ermittelt. Flr den
Requirements-Engineer ist hier das Entscheidende,
dass er den Prozess begleitet, in dem die Befragten ihre
Konstruktionen untereinander abstimmen.

RE im Team: Wie ein einzelner Requirements-
Engineer haben auch mehrere Requirements-Engineers
die Mdglichkeit, die verschiedenen Konstruktionen
abzustimmen, die sie im Laufe des Projektes erstellen.
So lésen sie sich widersprechende Konstruktionen auf,
die in sich widersprechenden, die Entwicklung
behindernden Anforderungen resultieren wirden. Der
entscheidende Vorteil der Arbeit in einem RE-Team
ist, dass nicht die Konstruktion eines Requirements-
Engineers ein Projekt bestimmt, sondern mehrere,
abgestimmte Sichtweisen zu einem erfolgreichen
Projektverlauf beitragen.



Persona: Konstruktionen eines Einzelnen sind etwas
Persdnliches und fur AuRenstehende nicht immer leicht
nach zu vollziehen. Aus diesem Grund bietet es sich
an, Personae zu erstellen. Personae bieten die
Maoglichkeit, die Gedanken eines jeden Einzelnen
hinter seiner Konstruktion greifbar zu machen und
verbale Missverstandnisse im Projekt zu vermeiden [5].
Ein Abgleichen der verschiedenen Konstruktionen
anhand von Personae féllt leichter als das Abgleichen
verbalen Gedankenguts.

Ermittlungstechniken

In der Praxis gibt es eine Fille von Einflussfaktoren
auf die Ermittlungstechniken von Anforderungen.
Neben unter anderem menschlichen und fachlichen
Einflussfaktoren [6], hat auch der Konstruktivismus
entscheidenden Einfluss auf die Auswahl einer
Ermittlungstechnik wie die folgenden zwei Beispiele
verdeutlichen.

Interview: Fir ein Interview (das wir immer wieder
als den Klassiker unter den Ermittlungstechniken
erleben) kann der Requirements-Engineer offene oder
geschlossene Fragen vorbereiten. Im Gegensatz zu
einem Interview mit offenen Fragen, mit dem es
moglich ist, die Konstruktion eines Stakeholders
unbeeinflusst abzuholen, geben geschlossene Fragen
dem Stakeholder bereits eine Konstruktion vor
(ndmlich die des Requirements-Engineers). Die
Interviewfragen entwickelt der Requirements-Engineer
aus seinem Wissen, das er sich im Projekt angeeignet
hat. Er konstruiert sich seine  personliche
Projektsituation. Diese Konstruktion stellt er dem
Stakeholder in einem Interview in Form geschlossener
Fragen vor. Der Stakeholder wiederum reflektiert das
Gehorte und passt seine eigene Konstruktion aufgrund
des hinzugekommenen Wissens an. Anforderungen, die
er anfangs hatte, kdnnen so verloren gehen. Demnach
ist der Einfluss des Requirements-Engineers auf den
Stakeholder und damit auf die Anforderungen bei
geschlossenen Fragen groRer als bei offenen Fragen.

Doch damit nicht genug: Der Stakeholder, der die
Fragen beantworten soll, verfahrt genauso. Auch er hat
seine eigene subjektive Vorstellung des Projekts und
konstruiert seine  Antworten entsprechend  der
Erfahrungen, die er bereits im Projektumfeld gemacht
hat. Von Neutralitdit kann weder auf Seiten des
Ermittelnden noch auf Seiten des Stakeholders die
Rede sein.

Prototyp: Auch das Erstellen eines Prototyps bietet
dem Requirements-Engineer die Mdglichkeit, seine
eigene Konstruktion einem Stakeholder vorzustellen
und sie reflektieren zu lassen. Die Présentation eines
Prototyps empfiehlt sich ebenso bei einer groRen
Anzahl von Stakeholdern. Der Prototyp hélt die
Stakeholder dazu an, ihre eigenen Anforderungen mit

dem Gesehenen abzugleichen. Geschieht dies in einer
Gruppe, werden diese Gedanken zusétzlich noch
diskutiert. Ahnlich verhalt es sich mit einem
Workshop, in dem bereits ermittelte Anforderungen
gemeinsam durchgesprochen werden. Der
Requirements-Engineer présentiert seine Konstruktion
und die Stakeholder einigen sich auf eine gemeinsame
Konstruktion.

Fazit

Es wadre ein Fehler, den Konstruktivismus als
Entschuldigung fir einen Requirements-Engineer zu
verstehen. Im Gegenteil: Dem Requirements-Engineer
kommt die Verantwortung zu, mit verschiedensten
Projektbeteiligten  zahlreiche  Konstruktionen  zu
ermitteln, zu dokumentieren, zu priufen und zu
verwalten. So ist der Konstruktivismus ein weiteres
Argument fur Requirements-Engineering in Projekten.
Denn auch wenn es neutrale Anforderungen nicht gibt,
hat der Requirements-Engineer mit den in diesem
Artikel vorgestellten Ansatzpunkten und ausgewéhlten
Ermittlungstechniken die Madglichkeit, mit dem
Widerspruch, in einer konstruierten Welt neutral zu
arbeiten, umzugehen. Er wird in die Pflicht genommen,
konstruierte Wirklichkeit zu hinterfragen. Dazu muss
er Kommunikation und Toleranz in einem Team
fordern sowie Konstruktionen sichtbar machen. So gilt
die vielleicht wichtigste Aussage von Glasersfeld auch,
wenn Sie ,Konstruktivist® mit ,Requirements-
Engineer” ersetzen: ,,Wenn Sie Konstruktivist sind,
miissen Sie tolerant sein.* [4]
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